Sozialer Ausgleich — aber wie?

Ohne jeden Zweifel muss es in einem Sozialstaat einen
Ausgleich zwischen arm und reich geben. Starke Schultern
miissen mehr Lasten tragen. Dieses Sozialstaatsprinzip

ist in der sozialen Marktwirtschaft der Bundesrepublik
Deutschland bei allen Parteien unbestritten. Gestritten
wird tiber den richtigen Weg, dieses Sozialstaatsgebot zu

verwirlklichen.

Dalu zunichst einige Fakten: 50
<" Prozent des gesamten Lohn-
und Einkommensteueraufkommens
wird von den Top-Zehn-Prozent der
Steuerzahler geleistet. Starke Schul-
tern tragen mehr. Der Sozialetat
macht 50 Prozent des Bundeshaus-
haltes aus. Dieser Anteil ist heute so
hoch wie noch nie in der Geschichte
unseres Landes. Niemand kann also
sagen, der Staat wiirde nicht schon
heute einen ganz groBen Anteil sei-
ner Ausgaben fiir soziale Belange aus-
geben. Wiirde diese Entwicklung so
weitergehen, hitten wir in wenigen
Jahren kein Geld mehr fiir Investitio-
nen, fiir Bildung und Forschung, fiir
alles, was unseren Wohlstand auch in
Zukunft sichern kann.

DRINGENDE REFORM

DER SOZIALSYSTEME

Bei den dringend anstehenden Refor-
men unserer Sozialsysteme ist nun zu
entscheiden, wie ein Sozialausgleich
zwischen den Reicheren und den Ar-
meren in Zukunft erfolgen soll. Die
Grundfrage ist: Soll die Ungleichheit
weiterhin innerhalb des jeweiligen
Sozialsystems (Krankenversicherung,
Pflegeversicherung, Rentenversiche-
rung) oder iiber das Steuersystem ni-

velliert werden. Nehmen wir das Bei-
spiel der Krankenversicherung. Ca. 90
Prozent der Versicherten sind gesetz-
lich versichert. Der Beitragssatz be-
tragt derzeit 14,9 Prozent, in Zukunft
evil. 15,6 Prozent. Er wird vom Ar-
beitgeber und vom Arbeimehmer ge-
tragen. Zudem gibt es eine sogenann-
te ,Beitragsbemessungsgrenze”, die
bei 3.750 Euro Monatseinkommen
liegt, d.h. ab dieser Einkommenshéhe

Wie gerecht geht es im Gesundheitssystem zu? 90 Prozent der Versicherten

sind gesetzlich krankenversichert.

werden die Beitrige eingefroren. Was
also an der Kopfpauschale als unsozi-
al kritisiert wird, ist im aktuellen Sy-
stem auch schon vorhanden: Auch
wer mehr verdient, muss nicht mehr
bezahlen. Der Sozialausgleich findet
innerhalb dieses Systems statt, d.h. die
Summe aller Ausgaben fiir die Gesetz-
liche Krankenversicherung (GKV) soll
durch die Summe aller Einnahmen
gedeckt werden. Viele halten dieses
System fiir sozial gerecht und wollen
es unbedingt beibehalten.

FRAGWURDIGE SOLIDARITAT

Ich finde es zutiefst unsozial, und
zwar aus zwei Griinden: Erstens hort
die so viel beschworene Solidaritit
bei 3.750 Euro im Monat auf. Be-
sonders stark empfinde ich die Schul-
tern eines Arbeitnehmers, der mit
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3.750 Euro Einkommen im Monat et-
wa in Miunchen eine Familie unter-
halten will, allerdings nicht. Zwei-
tens: Ich, als ,,gutbezahlter” Abgeord-
neter des Bundestages, bin Privatpa-
tient und nehme gar nicht am Sozial-
ausgleich teil, weil dieser
nur innerhalb des Systems
der GKV erfolgt. Auerdem
werden  Kapitaleinkom-
men, Zinsen oder Mietein-
nahmen nicht zur Finan-
zierung des Sozialaus-
gleichs herangezogen.

Es ist mir unerklarlich, wie-
so ausgerechnet dieses Mo-
dell als besonders sozial
und erhaltenswert hinge-
stellt
Grunde plidiere ich fiir das
zweite Modell des Aus-
gleichs zwischen Armeren und Rei-
cheren: das Steuersystem. Nur iiber
die Abgaben erfolgt eine einfache,
transparente Belastung aller Biirger
nach Tragfihigkeit. Und hier werden
ohne jede Komplikation auch alle Ein-
kommensarten einbezogen. Der Rei-
che zahlt deutlich mehr Steuern (ab-
solut und relativ) als der Arme. Das ist
gut so und ermoglicht es dem Staat,
seine Umverteilungsfunktion auszuii-
ben. Wenn ein Biirger die Beitrdge zur
Krankenversicherung nicht selber lei-
sten kann, tritt der Sozialstaat ein, der
dafiir die Steuern der Reicheren ein-
sammelt. Das ist ein neues, meiner

wird. Aus diesem

Ansicht nach gerechteres System.

Uber die Details der Belastbarkeit der
Versicherten und die Berechnung der
Anspruchsberechtigung muss natiir-
lich noch gerungen werden. Dabei

Fiir mehr Ge-
rechtigkeit:
Dr. Rainer Stinner

muss die Umstellung des Systems
auch nicht in einem Schritt erfolgen.
Der Vorschlag von Gesundheitsmini-
ster Rossler sieht einen ersten Schritt
in diese Richtung vor. Damit kénnen
wir in Ruhe und ohne Risiko die not-
wendigen Strukturen ein-
fithren und praktische Er-
fahrungen sammeln. Das
begriif3e ich sehr.

SOZIALE KALTE
UND NEOLIBERALISMUS
Leider kann in der aufge-
heizten Stimmung diese
Debatte nach dem besten
Weg des Sozialausgleiches
nicht ohne Schaum vor
dem Mund gefithrt wer-
den. Noch bevor die Di-
skussion wirklich beginnt,
werden mit Vokabeln wie ,soziale
Kilte”, , Neoliberalismus” (wobei
dieses Wort auch noch voéllig falsch
gebraucht wird) und , Turbokapita-
lismus” die notwendigen Nebelker-
zen geworfen, die ein klares Denken
und Verhandeln verhindern. Schade
eigentlich, denn, dass unsere Sozial-
systeme vollig undurchschaubar ge-
worden sind, dass die verschiedenen
Anspruchsgrundlagen gegeniiber
dem Staat vollig intransparent sind,
dass im schlechtesten Sinne des Wor-
tes kein Mensch mehr durchblicke,
und dass der Sozialausgleich so nicht
mehr finanzierbar ist, sollte uns alle
dazu zwingen, diese Systeme zu-
kunfisfest zu machen.
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